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HELMUT SCHOECK: NEID VS. FREIHEIT.  
EIN NACHTRAG ZUR KULTURGESCHICHTE  
DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 
In diesem Jahr wäre der 1922 in Graz geborene Soziologe Helmut Schoeck 
neunzig Jahre alt geworden. Wer ist dieser von Karl Popper und Friedrich August 
von Hayek geschätzte Denker, und warum lohnt es, sich seiner zu erinnern?  
I 
Schoecks Hauptwerk heißt Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft. Die monumen-
tale Abhandlung dürfte die wichtigste Veröffentlichung zum titelgebenden Thema 
sein, seitdem Max Scheler seinen berühmten Aufsatz über das Ressentiment veröf-
fentlicht hat. In der Tat bildet die Arbeit des jüngeren Gelehrten eine kritische 
Fortschreibung dessen, was der ältere geleistet hat. Schoeck vermeidet einige der 
weniger glücklichen Entscheidungen, die Scheler in methodischer Hinsicht getrof-
fen hat – etwa die Rede von Vitaltypen1 –, und erweitert den Gegenstandsbereich 
seiner Theorie: Sein Interesse gilt nicht einer durch vielfaches Wiederholen zum 
Charakterzug geronnenen Haltung2, sondern einem Motiv, welches hinter einzelnen 
Handlungen vermutet werden kann, wenn andere Erklärungsfaktoren versagen. 
Damit gelingt Schoeck eine in ihren Voraussetzungen „schlankere“ Theorie. Sie 
kommt im Vergleich zur Schelerschen mit einem Weniger an Metaphysik aus. Und 
öffnet sich desto mehr der Empirie, während sie die von Scheler erfaßten Phäno-
mene als Unterfall enthält. 
                                                 
1  Vgl. Scheler, Max: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. In: Scheler, Max: Vom Umsturz der 
Werte. Abhandlungen und Aufsätze. Bern u. München: Francke 1972. S. 33–147, besonders S. 132 
und 137. 
2  Vgl. ebd., S. 36. 
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So besteht einer der bemerkenswertesten Züge des Schoeckschen Hauptwerkes 
in dessen Einbeziehung kulturanthropologischer oder völkerkundlicher For-
schungsergebnisse. Während seiner Lektüre wird deutlich, daß viele Handlungswei-
sen und Motivationen, die zumeist als kennzeichnend für die westliche oder „mo-
derne“ Zivilisation begriffen und nicht selten inkriminiert werden, auch in außereu-
ropäischen und vormodernen Kulturen angetroffen werden können. Diese im ein-
zelnen immer wieder überraschende Perspektive veranlaßt dazu, landläufige Ein-
stellungen jenen Erscheinungen gegenüber zu überdenken, Wertungen zu überprü-
fen. Auf diese Weise vermag Schoeck, durch faktenreiche, empirischer Kritik zu-
gängliche Argumente für seinen Standpunkt zu werben, ohne – wie Scheler – auf 
den beispielhaft verbindlichen Charakter seines Wertgefühls und ein gerüttelt Maß 
Rhetorik zu bauen3. Hören wir ein Beispiel:  
Eine der merkwürdigsten Institutionen des Neides, zugleich aber eine, die große Ähnlichkeit 
mit dem heutigen Gefühlskomplex „soziale Gerechtigkeit“ aufweist, ist der Muru-Überfall 
bei den Maori auf Neuseeland. […] 
Das Maori-Wort muru heißt an sich plündern, und zwar das Besitztum solcher, die sich 
gegen die Gemeinschaft irgend etwas hatten zuschulden kommen lassen. Dagegen wäre in 
einer Gesellschaft ohne Justizapparat nichts einzuwenden. Nachdenklicher macht erst das 
Verzeichnis der „Verbrechen gegen die Gesellschaft“, die mit Muru-Überfällen geahndet 
wurden. Ein Mann, der einen des Plünderns durch die Gesellschaft lohnenden Besitz hatte, 
konnte sicher mit muru rechnen, selbst wenn ein noch so entfernt Verwandter von ihm sich 
irgend etwas zuschulden kommen ließ. Ähnliches ließ sich ja auch in Europa während der 
Hexenprozesse beobachten. […]  
Der Mann, dessen Frau Ehebruch beging, die Freunde eines Mannes, der gestorben war, 
der Vater eines Kindes, das verunglückte, […] für dies und Hunderte von Gründen konnte 
der einzelne um seinen Besitz kommen, einschließlich seiner Ernte und seiner Lebensmittel-
vorräte. Genauso wie es in Amerika aber heute Personen gibt, die stolz auf die hohe Ein-
kommenssteuer sind, die sie zahlen müssen, scheint es Maori gegeben zu haben, die den 
Muru-Überfall als Auszeichnung, als ein Zeichen des beneidenswerten hohen Ansehens be-
trachteten4.  
Die geographischen Sprünge von Neuseeland nach Europa und in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika wirken inspirierend, und die zeitliche Perspektive trägt das 
Ihrige dazu bei: Was im Europa der frühen Neuzeit geschehen, ist auf Neuseeland 
bis ins neunzehnte Jahrhundert vorgekommen, und wie in den USA unserer Tage 
haben manche versucht, dem bösen Spiel etwas Gutes abzugewinnen. Sollte 
Schoecks meisterhafte Darstellung angemessen sein, eröffnet sie einen unverstellten 
Blick auf die conditio humana, – der zudem die Maori in äußerst sympathischer Weise 
als Menschen ernstnimmt („de-exotisiert“). Wir erkennen, was Kulturforschung 
leisten kann, wo sie den Dogmen des Multikulturalismus (noch) nicht unterliegt.  
                                                 
3  Der Kritische Rationalismus erkennt im Übergang von nicht-prüfbaren („metaphysischen“) zu 
prüfbaren, d.h. wissenschaftlichen Ausführungen einen Fortschritt. Vgl. Popper, Karl: Logik der 
Forschung. Tübingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1976. S. 222. 
4  Schoeck, Helmut: Der Neid. Eine Theorie der Gesellschaft. Freiburg im Brsg. u. München: Karl 
Alber 1966. S. 354. Inkonsequente Schreibung des Wortes „Muru-Überfall“ wie im Original. 
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II 
Worauf will Schoeck mit seinem kulturanthropologischen Panoptikum hinaus? 
Auf eine staatsphilosophische Nutzanwendung von höchster Relevanz. Für 
Schoeck nämlich besteht der „eigentliche Irrtum des Sozialismus“5 und zugleich das 
„wirklich Tragische am sozialistischen Ideengut“6 in der Hoffnung, man könne „ei-
ne Gesellschaft der vom Neid erlösten Gleichen […] schaffen“7. Der Sozialist 
(Marxist; Egalitarist usf.) versuche sich an etwas Unmöglichem; es sei darum weise, 
dergleichen von sich (und anderen) nicht zu verlangen8. Ultra posse nemo obligatur. 
Schoecks Hauptwerk bildet, wie auch sein sonstiges Schaffen, somit ein Beispiel 
für einen Liberalismus, welcher, in der Form einem indirekten Beweise folgend, 
seine Kraft aus der logischen und/oder sachlichen Widerlegung antiliberaler Argu-
mente schöpft. Ein solcher „Anti-Antiliberalismus“ stellt sicher eine der wirkungs-
vollsten Verteidigungen des Vernünftigen dar, welche die Staatsphilosophie in einer 
pluralistischen Gesellschaft aufzubieten vermag9. 
Doch damit nicht genug. Schoeck beschreibt auch, was geschieht, wenn mit je-
nem „Grundirrtum“ die Natur des Neides unverstanden bleibt, der Egalitarismus 
zur politischen Maxime erhoben wird: „Praktisch wirkte sich die Muru-Institution 
so aus, daß niemand irgendein bewegliches Gut behalten konnte. Der Anreiz, durch 
Arbeit zu etwas zu kommen, ging verloren“10. Legt sich die Angst vor dem Neider 
wie Mehltau auf alle Handlungsvorsätze, erstarrt, was Innovation hätte schaffen 
können. Aus diesem Grunde wirkt jeglicher Egalitarismus fortschrittsfeindlich, was 
Wissenschaft, Technik (einschließlich Medizin)11 und Wirtschaft angeht, und im 
Hinblick auf die schönen Künste lähmend12. Die Besten schweigen, stellen vor-
sichtshalber ihr Licht unter den Scheffel, – oder sie gehen (brain drain). Immerhin 
tragen sie auf diese Weise ihren Schöpfersinn in die weite Welt. So wirkt die 
„Flucht vor dem Neid der Nächsten […] nicht selten zivilisationsfördernd“13. Der-
zeit profitieren die Vereinigten Staaten von Amerika und Australien von diesem 
Mechanismus, während Europa seines Egalitarismus wegen zurückfällt. Wir erbli-
cken einen Wettstreit, vor dem The Great Game sich wie ein Kinderspiel ausnimmt. 
Schoeck versteht es, das Drama des Begabten, der sich vor (möglichen) Nei-
dern zu rechtfertigen sucht, bewegend zu schildern. Er zitiert u.a. aus den Auf-
                                                 
5  Ebd., S. 228, ohne Kursive. 
6  Ebd., S. 229. 
7  Ebd., S. 229. Vgl. ebd., S. 387–388. 
8  Vgl. ebd. S. 390. 
9  Vgl. Dahlmanns, Karsten: Wissenschaftslogik und Liberalismus. Mit dem Kritischen Rationalismus 
durch das Dickicht der Weltanschauungen. Berlin: Weidler 2009. S. 174–175. 
10  Schoeck, H.: Der Neid. S. 355. 
11  Vgl. Rand, Ayn: Capitalism. The Unknown Ideal. New York: Signet 1967. S. 172. 
12  Vgl. Röpke, Wilhelm: Jenseits von Angebot und Nachfrage. Erlenbach-Zürich u. Stuttgart: Eugen 
Rentsch 1966. S. 261–262. 
13  Schoeck, H.: Der Neid. S. 383. 
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zeichnungen des bekannten Schweizer Seelenarztes und Autors Paul Tournier, wie 
dieser sich mit seiner Steuererklärung auf den Weg zu einer Gruppe von Arbeitern 
gemacht hat, um sich eine Kreuzfahrt „sozial erlauben“ zu lassen, und, nachdem 
diese Hürde genommen, sogleich den nächsten Anlaß zu schuldhafter Zerknir-
schung findet: Den Hunger in der Dritten Welt14. Bezeichnenderweise ist sich 
Tournier über die Haltlosigkeit seiner Selbstvorwürfe im Klaren – wir werden im 
nächsten Abschnitt darauf zurückkommen –; doch findet er keinen Ausweg. 
Schoeck spricht in diesem Zusammenhang vom „Masochismus des Abend-
länders“15, einer Haltung, die, wie er an anderem Ort anschaulich belegt, durchaus 
ihren Nutzen bringt. Nachdem der Soziologe einen „sozial engagierten“ Schriftstel-
ler aus begütertem Hause auf die Gegenstandslosigkeit gewisser Vorwürfe gegen 
dessen Familie von Fabrikanten aufmerksam gemacht hatte, entgegnete dieser: 
„Rauben Sie mir nicht die Tränen meiner Kindheit!“16 Schoeck hält es seitdem für 
„klar, daß der Schmerz des schlechten Gewissens, und das damit erzeugte Gefühl, 
ein guter Mensch zu sein, eine Investition im eigenen Gemüt bildet, die man ungern 
aufgibt, selbst wenn man die Falschheit der Gründe für das schlechte Gewissen voll 
begriffen hat“17, Die Psychologie des „Gutmenschen“ (Globalisierungskritikers, 
Klimaschützers, Gentechnik-Bekämpfers etc.) ist uns seit langem vertraut.  
III 
Ins Positive gewendet, bedeutet Schoecks These über den Zusammenhang von 
Neid, Egalitarismus und Stagnation: „Je mehr es in einer Gesellschaft den Privatleu-
ten wie den Trägern der politischen Macht möglich ist, so zu handeln, als ob es kei-
nen Neid gäbe, desto größer wird das wirtschaftliche Wachstum und die Zahl der 
Neuerungen im allgemeinen sein“18. Wissenschaft, Kultur, Technik und Künste 
(einschließlich Handwerk) werden dort am wenigsten in ihrer Entfaltung gehemmt,  
wo das offizielle normative System, das Brauchtum, die Religion und die Alltagsweisheit und 
die öffentliche Meinung sich ziemlich einmütig so eingestellt haben, als ob man auf die Nei-
der keine Rücksicht zu nehmen brauche. Es handelt sich dabei um eine den meisten Mitglie-
dern einer solchen Gesellschaft geläufige Überzeugung, die es erlaubt, mit den beobachtba-
ren Unterschieden zwischen den Menschen realistisch und ohne zuviel nagenden Neid 
fertigzuwerden, um eine […] Gesinnung also, die es ihrerseits dem Gesetzgeber und der po-
litischen Macht erlaubt, die ungleichen Errungenschaften der Mitglieder des Gemeinwesens 
gleichmäßig zu schützen, aber unter Umständen ungleichmäßig zu fördern19.  
                                                 
14  Vgl. ebd., S. 288 und 294. 
15  Ebd., S. 294, ohne Kursive. 
16  Schoeck, Helmut: Die 12 Irrtümer unseres Jahrhunderts. München u. Berlin: Herbig 1985. S. 349. 
17  Ebd., S. 349-350. 
18  Schoeck, H.: Der Neid, S. 17. 
19  Ebd. 
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Natürlich werde, so Schoeck, dieses Gleichgewicht auf Erden bloß annähe-
rungsweise erreicht. 
Die gegebene Passage berührt sich in drei Punkten mit den Auffassungen 
Friedrich August von Hayeks: (i) Wie der Hinweis auf die unter Umständen un-
gleichmäßige Förderung zeigt, läßt Schoeck u.a. eine besondere Unterstützung für 
die Ärmsten in der Gesellschaft zu; dies entspricht Hayeks positiver Haltung einer 
Grundsicherung gegenüber, wie sie in dessen The Road to Serfdom Ausdruck findet20. 
(ii) Des weiteren zeugt die Nennung der Religion von der Nähe der beiden Stand-
punkte. Hayek warnt vor dem „rationalistischen“ Mißverständnis, man könne ein 
Moralsystem wie jenes, auf dem die westliche Zivilisation beruht, aus einer oder 
sehr wenigen Grundannahmen herleiten21 und betont die Rolle, welche der Religion 
für dessen Entstehen und Erhaltung zukommt22. Auch Schoeck hebt die Religion 
als Mittel zur Neidbewältigung hervor23. Gleichzeitig enthält er sich im Sinne 
Hayeks „rationalistischer“ Vorschläge, wie mit dem Neide umzugehen sei, bewegt 
sich in vorgefundenen, „gewachsenen“ Moralen. (iii) Schließlich gleichen sich die 
Theorien beider Denker auch darin, daß sie kulturelle Evolution in einer Manier ab-
bilden, die beeindruckt. Auf diesen Zug der Schoeckschen Theorie wurde im vori-
gen Abschnitt durch das Wort „Wettstreit“ hingewiesen. Hayek legt eine sehr um-
fassende Theorie kultureller Evolution vor, die – landläufigen Klischees über libera-
les Denken zuwider – nicht darwinistisch ist, obgleich sie von Gruppenselektion 
spricht; allenfalls läßt sie sich im Anschluß an Karl Popper als Quasi-Lamarckismus 
bezeichnen24, in dem, wie von Charles S. Peirce angemahnt, liebende, selbstlose 
Zuwendung (Agapasmus) eine bedeutende Rolle spielt25.  
Der evolutionäre Zugang erlaubt Schoeck, die unterschiedlichen Geschicke 
„erster“ und „dritter“ Welt in nicht-ideologischer Weise zu erfassen. Sein Haupt-
werk präsentiert reichhaltiges Material aus den Arbeiten von Kulturanthropologen 
und Völkerkundlern, welches deutlich macht, wie sehr die Menschen innerhalb und 
außerhalb des Westens ihres Glückes Schmied gewesen und es weiterhin sind. So 
gibt es in weiten Gebieten der Welt eine „Neidschranke“26. Sie ist magisch bewehrt; 
der Tüchtige und/oder Glückliche fürchtet sich vor dem „bösen Blick“ oder ande-
ren Formen des Schadenzaubers, den Neider ausüben27. Außerdem wird ihm selbst 
unterstellt, durch nicht-redliche, jenseitige Mittel sein überdurchschnittliches Talent 
                                                 
20  Vgl. Hayek, Friedrich August von: The Road to Serfdom. Chicago: The University of Chicago 
Press 2007. S. 215. 
21  Vgl. Hayek, Friedrich August von: The Fatal Conceit. The Errors of Socialism. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press 1991. S. 52. 
22  Vgl. ebd., S. 136–137. 
23  Vgl. Schoeck, H.: Der Neid. S. 147–150. 
24  Vgl. Hayek, F. A. von: The Fatal Conceit. S. 25. 
25  Vgl. Peirce, Charles Sanders: Evolutionary Love (Collected Papers of Charles Sanders Peirce 6.287-
6.317). http://www.cspeirce.com/menu/library/bycsp/evolove/evolove.htm (28.05.2011). 
26  Vgl. Schoeck, H.: Der Neid. S. 58.  
27  Vgl. ebd., S. 42–47, 65 u.ö.  
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oder seinen Wohlstand erworben zu haben: „Ein frühreifes, aufgewecktes Kind bei 
den Lovedu gilt als künftige Hexe“28. Aus alledem entsteht Furcht vor dem Erfolg. 
Entwicklung wird verhindert29. 
Wie Schoecks Beispiele mannigfach verdeutlichen, ist Afrika nicht deshalb arm, 
weil es vom industrialisierten Norden „ausgebeutet“ werde. Europas Kultur hat die 
Neidschranke überwinden – oder wenigstens in entscheidender Weise mildern 
können, die Bildung dynamischer, stets voranschreitender Konkurrenzgesellschaf-
ten ermöglicht30. Der „dritten Welt“ ist dergleichen nicht gelungen; die dortigen 
Gesellschaften sind statisch geblieben. Diesen Sachverhalt mag man im Westen be-
dauern, doch liegt er außerhalb westlicher Verantwortung. Es besteht kein Grund 
für ein schlechtes Gewissen à la Tournier; Schoeck stellt das Gegengift bereit. 
IV 
Neid ist unstillbar. Wo ein Anlaß erlischt, sucht er sich den nächsten. Diesen 
Umstand verdeutlicht Schoeck – wiederum kompositorisch brillant –, indem er auf 
die Kibbuzim in Israel hinweist. Von Idealisten erschaffen, einem konsequenten 
Egalitarismus verpflichtet, der die Abschaffung des Privateigentums einschließt, 
wird in diesen Experimentalsiedlungen schließlich derjenige beneidet, welcher gern 
allein ist, um einem besonderen Interesse zu frönen31. Folglich muß der Einzelne 
seinen Neid je für sich besiegen; durch Willensanstrengung und Übung. Religion 
kann, wie schon bemerkt, dazu beitragen. Aber auch der Beistand von Verwandten 
und Bekannten: „Helena Morley, Pseudonym für Senhora Augusto Mario Caldeira 
Brant, Gattin eines führenden Mannes in Rio de Janeiro, [...] berichtet aus ihrer 
Kindheit: ‚Als ich klein war, litt ich sehr unter dem Neid. Dafür bin ich meiner 
Großmutter dankbar. Sie half mir aus dem Neid’“32. Entferntere Vorbilder dürften 
ein Übriges tun. 
Das Motiv fremder Hilfe zur Neidüberwindung enthält auch ein Roman 
Eugène Sues. Schoeck widmet diesem Stück Literatur besondere Aufmerksamkeit, 
weil dessen Autor den Zorn von Karl Marx hervorgerufen hat:  
Sue führt uns eine vollständige Psychotherapie eines Neiders vor. […] Der Dialog, in dem 
David seinen Schüler dazu bringt, den Neid in ein Gefühl des Ansporns zu verwandeln und 
                                                 
28  Ebd., S. 51.  
29  Vgl. ebd., S. 68–74.  
30  In Europa lassen sich Überbleibsel von Schaden- und Gegenzauber nachweisen. Schoeck bemerkt: 
„In Bayern und Österreich mischen alte Bauern noch ‚Neidkraut’ im Stall ins Futter, um das Vieh 
vor dem ‚Verneiden’ zu schützen“. (Ebd., S. 414.) Als der Verfasser des vorliegenden Aufsatzes 
vor wenigen Jahren seinen Sohn im Kinderwagen durch ein Städtchen im nördlichen Kleinpolen 
spazierengefahren hat, ist ihm empfohlen worden, eine rote Kokarde am Kinderwagen zu befesti-
gen; dergleichen verhindere Übel, wenn neidische Menschen auf das Kind blickten.  
31  Vgl. Schoeck, H.: Der Neid. S. 320–326. 
32  Ebd., S. 327. 
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es auf den ihm möglichen Gebieten dem Marquis gleichzutun, bietet eine Weltanschauung, 
die jedem Sozialrevolutionär ein Greuel sein muß. Es ist […] die Überzeugung, daß am Sta-
tus quo alles in Ordnung sei […]. Jeder könne etwas aus sich und seinem Leben machen, 
wenn er nur wolle. Und niemandem sei geholfen, wenn man lediglich die obere Schicht ent-
eigne oder vernichte. Es überrascht deshalb nicht, daß Georg Lukács auf die beißende Kritik 
von Karl Marx an Eugène Sue hinweisen kann: Sue habe sich „feig der Oberfläche der kapi-
talistischen Gesellschaft angepaßt … aus Opportunismus die Wirklichkeit verzerrt und ver-
fälscht“33. 
Damit erreichen wir eine Wasserscheide. Die Standpunkte Marx’ und Sues 
schließen einander aus; sie sind unversöhnlich. Für Schoeck zeigt sich hier eine Kul-
turrevolution, deren Bekämpfung er die verbleibenden Jahre seines Lebens gewidmet 
hat. Die Moderne habe mit dem Neunten und Zehnten Gebot die Grundlagen von 
Juden- und Christentum aufgegeben und sei zur „Weisheit“ der Naturvölker zu-
rückgekehrt: Wo beneidet wird, wird nicht mehr der Neider, sondern der Beneidete 
beschuldigt34. Es liegt Ironie darin; was sozialistische Intellektuelle verbreiten, mu-
tet aus Schoeckscher Perspektive weniger fortschrittlich, denn reaktionär an35. 
Schoeck hat in einer Fülle von kleineren und größeren Schriften gegen diesen 
„Umsturz der Werte“ (Scheler) angekämpft. Sie beziehen sich zum größeren Teil 
auf einzelne Vorgänge oder Äußerungen aus Politik, Kultur und gesellschaftlichem 
Leben, die inzwischen weniger prominente Einträge in den Annalen der Zeitge-
schichte ausmachen. So läßt sich an ihnen manches über die Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland (und anderer Staaten) – und auch manches Prinzipielle 
lernen. Daß dabei sowohl Schoecks Standpunkt, als auch seine Sprache sich von 
dem unterscheidet, was unserer Tage in der politischen Diskussion Deutschlands 
den Ton angibt, erhöht den Reiz solcher Lektüre in nicht unbeträchtlicher Weise. 
Eines seiner schmaleren Bücher widmet sich dem Werte-Umbruch, wie er in 
Schulbüchern zu beobachten ist. Es ist zunächst unter dem Titel Schülermanipulation 
erschienen36, später in einer erweiterten Neuausgabe als Kinderverstörung, von Karl 
Popper mit großem Nachdruck empfohlen37. Schoeck unterstellt darin den Verfas-
sern „fortschrittlicher“ Schulbücher die Absicht, „eine Generation haßerfüllter 
Neider heranzuziehen, die mit dem bestem Gewissen der Welt jeden, der durch 
Glück und Zufall ihnen etwas voraus hat, vernichten wollen“38. Man möchte der-
gleichen für übertrieben halten, doch überzeugen die im Verlaufe der kleinen 
Schrift aufgebotenen Zitate aus Kinder- und Schulbüchern, sowie Lehrerhandbü-
chern (teils zu jenen Schulbüchern, teils allgemeinerer Natur) vom Gegenteil. Au-
                                                 
33  Ebd., S. 163.  
34  Vgl. ebd., S. 284 und 289. 
35  D’accord Hayek, F. A. von: The Fatal Conceit. S. 17-19. 
36  Vgl. Schoeck, Helmut: Schülermanipulation. Freiburg im Brsg.: Herder 1976. 
37  Vgl. Schoeck, Helmut: Kinderverstörung. Asendorf: Mut 1987. S. 4. Popper hat seine Empfehlung 
handschriftlich verfaßt; sie trägt das Datum „11-9-87“. Der Verfasser dankt dem Mut-Verlag in 
Asendorf für die Übersendung einer Kopie dieses Schreibens.  
38  Ebd., S. 84. (Schoeck, H.: Schülermanipulation. S. 62.) 
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ßerdem läßt sich eine Probe aufs Exempel machen. Wer in den achtziger Jahren ein 
westdeutsches Gymnasium besucht hat, kann seine Schulbücher aus dem Keller ho-
len, um sie mit den Schulbüchern älterer Verwandter zu vergleichen. Ein solcher 
Vergleich bestätigt Schoecks Diagnose, soweit die bescheidenen Mittel des Verfas-
sers blicken lassen. Während das ältere Buch eine neidfreie Haltung und tätige Zu-
versicht empfiehlt39, fehlt diese Lehre im neueren Lehrwerk; dort wird anläßlich des 
Themas „Mündig werden“ zum Neid auf die Eltern angestachelt40, wo nicht zur 
Furcht vor dem Beneidet-Werden angehalten wird41. Sein Kapitel „Lebensläufe“ 
enthält keinen einzigen Text, welcher davon berichtet, daß jemand durch Talent 
und harte, ehrliche Arbeit etwas aus sich gemacht hätte, wie von Sue als Gegengift 
wider den Neid empfohlen42.  
V 
Unter den Diagnosen, die Schoeck während seines Kulturkampfes trifft, wirken 
viele wie Vorwegnahmen.  
Der Soziologe warnte bereits in den 1970er Jahren vor einer Aufweichung des 
Leistungsprinzips in Bildung und Arbeitswelt. Die „Entschulung der Schule“43, die 
Senkung der Standards im Rahmen „emanzipatorischer“ Pädagogik, schaffe nichts 
Gutes, allenfalls „ein Heer von unbeschäftigbaren jungen Menschen, eine Wirt-
schaft, die weder dynamische Renten noch regelmäßige Reallohnsteigerungen er-
möglicht“44. Flankiert werde diese Bewegung durch eine „Verschulung der Gesell-
schaft“, die vor allem eine sich verbreitende Unselbständigkeit aufzeige und weiter 
befördere: Während man früher selbst etwas aus sich gemacht habe, erwarte man 
heute, daß dies von einer Institution – also von außen – geleistet werde45. Im Jahre 
2011 produziert die deutsche „Beschulungsbürokratie“46 Schulabgänger, deren Wis-
                                                 
39  Vgl. Iben, Harry, Reitemeier, Heinrich u.a. (Hrsg.): Schauen und Schaffen. Ein deutsches Lesebuch 
für das siebte Schuljahr. Frankfurt a.M., Berlin u. Bonn: Moritz Diesterweg 1959. S. 43–45, 117, 
209. 
40  Vgl. Eggert, Hartmut, Kleinegees, Helmut u.a. (Hrsg.): texte deutsch. Gy8. Braunschweig: Wester-
mann 1978. S. 88–123.  
41  Vgl. ebd., S. 28–39, 206–241. 
42  Vgl. ebd., S. 170–200.  
43  Vgl. Schoeck, Helmut: Ist Leistung unanständig? Osnabrück: A. Fromm 1971. S. 37–40. 
44  Ebd., S. 60. 
45  Vgl. Schoeck, Helmut: Das Geschäft mit dem Pessimismus. Freiburg im Brsg.: Herder 1975. S. 79–
89. Welche Relevanz diesem Umbruch zukommt, verdeutlichen ex negativo die folgenden Zeilen 
von Bruce Caldwell über Friedrich August von Hayek: „Schooled in a university tradition that 
permitted bright students to explore areas on their own, he was confident enough to plunge into 
new fields of study when he thought that they might help him discover solutions to his problems“. 
Caldwell, Bruce: Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography of F.A. Hayek. Chicago u. London: 
The University of Chicago Press 2005: 9. 
46  Schoeck, H.: Die 12 Irrtümer unseres Jahrhunderts. S. 51. 
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sen, sofern sie überhaupt zu lesen und schreiben vermögen, nicht an das früherer 
Schülergenerationen heranreicht. Die sprichwörtliche Hartz-IV-Gesellschaft be-
steht nur noch zum Bruchteil aus Arbeitswilligen, welche – ein Bruchteil vom 
Bruchteil – die notwendigen Fertigkeiten erworben haben; dies alles geschieht im 
Einvernehmen mit einer sowohl profitierenden, als auch den Niedergang weiter 
verstärkenden Betreuungsbürokratie47. Über diejenigen, welche diese beiden Fehl-
entwicklungen in Wort und/oder Tat vorantreiben, bemerkte der Soziologe, 
Schelers Kritik am Typus (nicht „Vitaltypus“) des „sozial“ Engagierten aufneh-
mend48, bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert:  
Zu den erstaunlichsten sittlichen Perversionen unserer Zeit gehört ja gerade die Scheinhei-
ligkeit, mit der sogar der berufsmäßige (und wohldotierte) Agitator, der systematische Auf-
wiegler neidvoller Ressentiments sich selbst als Verkörperung der volonté générale ausgeben 
kann, ohne sofort durch energische Kritik in Schranken gewiesen zu werden. Er argumen-
tiert etwa wie folgt: Ich stachle den Neid der Leute auf, damit sie voller Zorn das fordern, 
was ich glaube, daß sie fordern sollen. Mein Kollege Ronald F. Howell, Professor für politi-
sche Theorie, pflegt diesen Auftrag in Rousseaus volonté générale so zu definieren: „General 
will is what the people would want if they wanted what they ought to want“49. 
Diese Kritik reicht sehr tief; auch wenn ihre Form an ein Argument ad hominem 
gemahnt, weist sie auf die unheilige Allianz von Neid, Demagogentum und Despo-
tie, sowie darauf, daß die kontinentaleuropäische Tradition es jenen Aufwieglern 
leichter mache, als – wie zu ergänzen wäre – ihr angelsächsischer Widerpart. Dort 
steht es besser um die „negative“ Freiheit des Bürgers, den Schutz des Einzelnen 
vor Übergriffen des Staates und/oder der Mehrheit seiner Mitbürger. 
Gleichfalls bereits in den 1970er Jahren erkannte Schoeck das freiheitsfeindli-
che Potential übergroßer Sorge um die Umwelt, und er machte deren wissenschaft-
liche und philosophische Schwächen dingfest50. Heute kämpft Dirk Maxeiner (zu-
sammen mit Michael Miersch und anderen) gegen die Dogmen eines zum 
mainstream gewordenen Ökologismus, unter dessen prominenten Vertretern einige 
freimütig eingestehen, die liberale Demokratie für einen Teil des Problems zu halten51.  
Vor über fünfzig Jahren erschienen Werk beklagte Schoeck die Naivität westli-
cher „Kanonenbootpolitik im Rückwärtsgang“52; wer versuche, durch den Verzicht 
auf eigene Interessen und wirtschaftliche Förderung die Sympathien außerwestli-
                                                 
47 Vgl. Heinsohn, Gunnar: Der Sozialstaat pumpt Geld und vermehrt die Armut. 
http://www.welt.de/debatte/article6305249/Der-Sozialstaat-pumpt-Geld-und-vermehrt-die-
Armut.html (9.06.2011). 
48 Vgl. Scheler, M.: Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. S. 81–83. 
49 Schoeck, Helmut: Was heißt politisch unmöglich? Erlenbach-Zürich u. Stuttgart: Eugen Rentsch 
1959. S. 225. 
50 Vgl. Schoeck, Helmut: Die Lust am schlechten Gewissen. Freiburg im Brsg.: Herder 1973. S. 150–
153. Vgl. ferner Schoeck, H.: Die 12 Irrtümer unseres Jahrhunderts. S. 107–137. 
51 Vgl. Maxeiner, Dirk: Hurra, wir retten die Welt! Wie Politik und Medien mit der Klimaforschung 
umspringen. Berlin: wjs 2010. S. 106. 
52  Schoeck, H.: Was heißt politisch unmöglich? S. 152. 
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cher Staaten zu gewinnen, möge sich erinnern, daß solches Handeln für gewöhnlich 
Undankbarkeit, Neid und Ressentiment, sowie bei jeglichem Mißlingen Schaden-
freude hervorrufe53. Im zweiten Jahrzehnt des neuen Jahrtausends erleben wir einen 
Westen, der sich weitgehend selbst aufgegeben hat. Ohne deshalb seinen Widersa-
chern sympathischer geworden zu sein.  
Schluß 
Schoeck hat seinen Krieg verloren. Er war nicht zu gewinnen – in einem Land, 
in dem „sich der Scharfsinn mehrerer Generationen professioneller Sozialpolitiker 
weniger darauf richtete, die Gesellschaft von der sozialen Prothetik der Bismarck-
zeit zu befreien, als diese vielmehr zu vervollständigen“54. Und, den überzeugenden 
Argumenten des Soziologen zum Trotze, weiter diesem Ziele dient. Die Bundesre-
publik Deutschland zeigt sich im Jahre 2011 etatistischer, als noch vor dreißig Jah-
ren. Auch der Egalitarismus wirkt stärker denn je. Der Ökologismus (einschließlich 
Klima-Sorge) feiert wildere Feste, denn vor einigen Jahrzehnten.  
Man könnte diesen Sachverhalt in der Rückschau wie folgt ausdrücken: 
Schoecks Bemühungen zum Trotze hat Deutschland in seiner Standardtendenz 
verharrt; es nähert sich weiterhin „– in unpersönlicher und technisch perfekter 
Form – dem ‚wohlwollenden Despotismus’ des 17. und 18. Jahrhunderts“55. Die 
sich fortschrittlich gerierenden Gruppierungen der 1960er und 70er Jahre haben 
dazu beigetragen. Damit erweisen sie sich als Fortschreibung, nicht aber als der 
Bruch mit deutschen Traditionen übelträchtigen Charakters, zu welchem sie sich 
erklären. Wenn Ironie und Tragik sich vermählen können, erblicken wir es hier.  
Schoeck wird in Deutschland wenig gelesen. „Der Neid“ läßt sich in der Origi-
nalsprache derzeit nur antiquarisch erhalten. In der angelsächsischen Welt erinnert 
man sich des streitbaren Soziologen öfter, wie sich per Suchmaschine belegen läßt. 
Eine englische Übersetzung seines Hauptwerkes steht Interessierten zur Verfügung, 
verlegt vom renommierten Liberty Fund in den USA.  
Was würde Schoeck dazu sagen? Der Neid vertreibt die Besten, und diese tra-
gen ihr Wissen in die Welt. 
                                                 
53  Vgl. ebd., S. 167-172. 
54  Habermann, Gerd: Geschichte der deutschen Sozialpolitik in freiheitlicher Bewertung. In: Vaubel, 
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